Al Signor GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI presso il Tribunale di BARI
Atto d'opposizione alla richiesta d'archiviazione

TRIBUNALE PENALE DI BARI
OPPOSIZIONE ALLA RICHIESTA DI ARCHIVIAZIONE NEL PROC. PEN. N. 13019/07 RGNR/PM-21
C/ G. GIRONE + altri

**********

Ill.mo Giudice per le Indagini Preliminari presso il Tribunale Penale di Roma,

PREMESSO

- che in data 21/05/2007 veniva notificato al Denunciante, Prof. Tommaso Gastaldi (Parte Offesa), la richiesta di archiviazione per il procedimento suemarginato;

- che dagli atti risulta che il PM non si è valso, nel lunghissimo periodo (dal giugno 2007) dedicato alle indagini, dell’unico strumento (si veda ad esempio: Procedimento N. 30703/07 NR N. 21273/07 GIP, Tribunale Penale di Roma, che costituisce un precedente paradigmatico di Procedura Penale per un caso uguale) atto ad appurare e se siano stati commessi e provare i reati denunciati (in particolare, una valutazione dei titoli scientifici e dei curricula dei candidati fatta in dispregio dei criteri fissati dalla Legge sulle “valutazioni comparative”: art.4 del DPR 117/2000).
Si fa infatti presente (come avevamo anche indicato in una lettera AR di sollecito inviata al Procuratore, in cui si abbiamo anche ipotizzato una nostra possibile richiesta di avocazione a causa del lunghissimo tempo intercorso dalla mia denuncia), che non vi è alcun modo, dal mero esame superficiale degli Atti concorsuali - e senza una perizia (CT) svolta da esperti del settore - che i reati (abuso e concorso) denunciato possano emergere in tutta la loro evidenza. Anzi, al contrario, da un esame formale o superficiale delle carte concorsuali è d’obbligo che vi sia parvenza di piena conformità burocratica, proprio perchè i professori universitari che fanno questi abusi nelle valutazioni hanno imparato a confezionare alla perfezione, dal punto di vista formale, le carte concorsuali, e a maggior ragione quando si intende fare un abuso sostanziale (ovvero valutare le pubblicazioni scientifiche e dei titoli in difformità ai criteri prescritti dalla legge). E’ infatti proprio per la specifica natura del reato, ossia una valutazione effettuata discrezionalmente secondo interessi personali e NON in base ai parametri fissati dalla legge delle pubblicazioni scientifiche e dei curricula, che esso non può essere accertato e provato se non per mezzo di una perizia tecnica (CT) e disamina analitica delle pubblicazioni e dei curricula dei candidati (almeno quelle dei “vincitori” in comparazione con quelle del sottoscritto) fatta da esperti del settore disciplinare SECS-S/01. Svolgere qualunque indagine senza effettuare tale perizia significa rinunciare a priori alla possibilità di provare proprio l’ ipotizzato reato di abuso di ufficio, pur in presenza di indizi gravissimi (gli altri candidati non avevano nessuna pubblicazione degna di tale nome e, comunque, non potevano prevalere nel concorso con dei titoli inidonei), proprio perché, appunto, tale reato non può essere provato con un esame superficiale degli atti.
· PRECEDENTE UGUALE NELLA PROCEDURA PENALE (ROMA) -
Cito, come recente precedente un caso simile (se non identico) in cui sono parimenti persona offesa: il procedimento N. 30703/07 NR N. 21273/07 GIP, Tribunale Penale di Roma.

Anche in tale procedimento, forse a causa del carico di lavoro delle Procure o forse per altri motivi che ignoro, il Procuratore aveva richiesto inizialmente l’archiviazione senza far previamente espletare alcuna perizia. 
Tuttavia il G.I.P. (in particolare Dott.ssa Marina FINITI) chiamato a decidere sulla richiesta di archiviazione del PM e sulla mia consequenziale opposizione alla richiesta di archiviazione, considerata la natura del reato e la particolarità della fattispecie concreta (ovviamente accertabile solo per via peritale in quanto richiede competenze specifiche), ha immediatamente rigettato la richiesta di archiviazione e ha disposto che fosse svolta una perizia dei titoli dei concorrenti da esperti statistico-probabilisti, professori del settore statistico (settore disciplinare che si chiama SECS-S/01). Tale perizia è stata regolarmente espletata (in particolare dai Professori CHIANDOTTO Bruno, Dip. Statistica, Università Firenze e PESARIN Fortunato, Dip. Statistica, Università Padova) ed ha messo in luce gli abusi (fornendo dunque anche la PROVA del reato), ed alla luce della stessa il PM ha rinunciato a richiedere una  nuova archiviazione, e ha richiesto al GUP il rinvio a giudizio per abuso di ufficio di tutti gli imputati, formulando il seguente capo di imputazione.
“in ordine al reato di cui agli artt. 110 e 323 CP perché in Roma, agendo in epoca compresa tra il 9/3/2006 ed il 18/1/2007, in concorso tra loro nelle rispettive qualità di candidata vincitrice di concorso la FRAIRE Mary e di membri di maggioranza della commissione il RIZZI Alfredo e lo SCLOCCO Tonino e la SICILIANO Roberta, procedendo alla valutazione comparativa dei curriculum, dei titoli accademici e delle pubblicazioni scientifiche di tutti i candidati, dichiarando idonea a ricoprire il posto di professore universitario di ruolo di I^ fascia nel settore scientifico disciplinare SECS-S/01, la FRAIRE Mary, adottando motivi non supportati da una corretta valutazione sulla produzione scientifica della candidata ed in contrasto con quanto previsto dalla legge (art. 4 del DPR 117/2000) […] abusando così del proprio ufficio al fine di procurare un ingiusto vantaggio anche di natura patrimoniale […]
Evidenzia l’acquisizione delle seguenti fonti di prova:
- denuncia presentata da Tommaso Gastaldi

- C.T. presentata da CHIANDOTTO Bruno e PESARIN Fortunato

[…] “
E si noti che, in tal caso (Procedimento di Roma), il candidato (abusivamente) vincitore aveva persino ben 2 articoli citati sui motori scientifici internazionali (quindi NON stiamo parlando di una nullità assoluta dal punto di vista scientifico), mentre a Bari i candidati risultati idonei non ne avevano nessuna. 
Nel caso della denuncia in questione la situazione è del tutto UGUALE (addirittura anche per il settore scientifico), ma ANZI presenta una prima evidenza assai più sconcertante e clamorosa di abuso. Infatti, qui tutti e 3 gli “idonei” (ossia i vincitori) del concorso hanno titoli scientifici largamente inferiori al candidato al Prof. Gastaldi giudicato NON idoneo. Addirittura, tutti e 3 hanno (allora e tuttora!) 0 (letteralmente ZERO!) pubblicazioni internazionali listate sul motore di ricerca di riferimento per gli articoli internazionali di Statistica Current Index To Statistics: http://www.statindex.org/
mentre il candidato che è risultato perdente aveva dozzine di pubblicazioni ad altissimo impact factor su riviste scientifiche internazionali di primo piano.

Si noti anche che i candidati avevano ZERO pubblicazioni all’epoca del concorso ed hanno TUTTORA Zero pubblicazioni internazionali listate (come risulta consultando l’indice)! Non avere pubblicazioni citate su tali motori internazionali significa ovviamente che per le eventuali pubblicazioni presentate anche ai fini concorsuali si tratta necessariamente di “pubblicazioni” di scarsissima o nulla valenza scientifica, pubblicazioni dipartimentali, atti di convegni, materiale autoreferenziale, ossia “produzione” che non ha superato il vaglio della comunità scientifica internazionale (detto processo di referaggio). Simili pubblicazioni possono (e spesso contengono)  qualunque tipo di asserzione anche errata o arbitraria o non scientifica. La legge è ben chiara a tal proposito, disponendo che quando esistono parametri consolidati per la valutazione dei titoli (come appunto il Current Index To Statistics) essi devono essere considerati (art.4 del DPR 117/2000). Qualunque commissione di concorso che agisse secondo la legge NON può anteporre – senza commettere un abuso gigantesco - ben 3 candidati con ZERO pubblicazioni di calibro internazionale, ad un candidato che presenta decine di pubblicazioni di calibro internazionale - riconosciute e vagliate dalla comunità scientifica internazionale - e listate sul principale motore per la ricerca di tali pubblicazioni.
Ora la legge sulle valutazioni comparative (DPR 117/2000) è ben chiara. Mentre per legge è totalmente irrilevante il titolo di studio dei candidati (proprio perché interessa il calibro scientifico e internazionale dei candidati), tutti i criteri fissati dalla legge sono volti ad assicurare che il vincitore del concorso possegga il curriculum e profilo più prestigioso dal punto di vista delle pubblicazioni, con speciale riguardo alla originalità e alla diffusione internazionale. 
In base a tale evidenza oggettiva, che lascia indignati anche i non addetti ai lavori e chi della materia nulla sa, chiedo che venga disposta una perizia tecnica che possa fornire la prova tecnica dell’abuso perpetrato. Che è, ripeto, un abuso sostanziale e non burocratico.
In definitiva, si chiede rispettosamente che l’Ill.mo GIP, ultimo baluardo dello Stato di Diritto di fronte ad un sistema universitario non degno di un paese democratico, disponga – così come ha disposto il GIP di Roma in un caso uguale (ed anzi con molto ma molto minori indizi di gravissimi abusi nella valutazione delle pubblicazioni scientifiche e dei Curricula dei candidati) - una perizia tecnica sostanziale e analitica da parte di esperti del settore dei titoli dei candidati (almeno i vincitori e il sottoscritto) del concorso al fine di verificare se sono stati rispettati i criteri imposti dalla legge nella valutazione delle pubblicazioni, per valutare se la stessa valutazione è stata irrazionale e irragionevole,  e che solo sulla base degli esiti di detta perizia il PM decida se richiedere l’ archiviazione o (come auspico) il rinvio a giudizio.
EVIDENZA DEL DOLO

D’altra parte gli indizi dei reati e l’elemento di dolo è tangibile: una Commissione costituita da ben 5 luminari del settore statistica NON può giudicare comparativamente ben 3 persone con 0 (ZERO) pubblicazioni listate sui motori scientifici internazionali come tutte e 3 superiori ad una persona che invece dimostra dozzine di pubblicazioni sulle maggiori riviste internazionali. Il dolo nasce dal fatto che è al di la di ogni ragionevole dubbio che contemporaneamente 5 luminari della materia possano commettere un errore di valutazione così macroscopico. Tanto più che il giudizio non è stato espresso informalmente in un bar, ma è espressione dell'attività specifica di una Commissione formata all'unico scopo di "valutare" (per questo si chiama “valutazione comparativa”). Si osservi altresì che l'innovatività della ricerca e il suo impatto a livello internazionali sono, secondo lo spirito della legge, il criterio di valutazione principe. Tanto è vero che non vi è nemmeno, nella legge, un requisito minimo sul titolo di studio!
A fugare l'ultimo infinitesimo di dubbio, semmai ancora vi fosse, si pone anche la vasta e vergognosa parentopoli Barese, di cui il Presidente della Commissione è accusato di essere uno degli artefici preminenti (vedi ad esempio la Repubblica, etc.:

Parentopoli, la rivolta dei cento 'Girone così scredita l' Ateneo'

http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2005/07/22/parentopoli-la-rivolta-dei-cento-girone-cosi.html )

"La Parentopoli di Bari la insegno alla Columbia"

http://bari.repubblica.it/stampa-articolo/1523767
L'università affare di famiglia: A Bari mogli e figli in cattedra
http://www.repubblica.it/2005/c/sezioni/scuola_e_universita/famibari/famibari/famibari.html
Si noti inoltre che il concorso in questione poneva un limite al numero delle pubblicazioni, a mio avviso messo per favorire i 3 candidati risultati vincitori. Tale limite era di 10 pubblicazioni. Tale limite oltre che essere risibile è stato giudicato dal TAR di Palermo motivo di annullamento di un concorso addirittura a livello di ricercatore Universitario. Si comprende dunque chiaramente che in un concorso a Ordinario, che è ben 2 gradini di carriera al di sopra del ricercatore nella carriera universitaria è incongruo oltre che largamente risibile e la dice lunga sulle vere finalità del concorso. Oltre ovviamente ad aver contribuito a falsarne l’esito.

Si chiede al riguardo l’eventuale acquisizione della sentenza:
	REPUBBLICA ITALIANA
	N.           Reg.Sent.        

	IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

      Il Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia, Sezione Prima  ,  ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A
	N. 1181 Reg.Gen.

ANNO  2006  


sul  ricorso n.   1181  /2006 proposto da: SCARDINA Giuseppe Alessandro: 
“A tale riguardo il Collegio ritiene che, sebbene l’articolo 2, comma 6° del D.P.R. n. 117/2002 prevede la possibilità di limitare il numero di pubblicazioni presentabili, tale facoltà debba, comunque, essere ragionevolmente esercitata e congruamente motivata, anche in relazione alla specifica disciplina oggetto della selezione, in modo da assicurare “l’adeguata valutazione dei candidati”, così come prescritto dalla norma citata. Pertanto, l’aprioristica limitazione di dieci pubblicazioni valutabili, non sorretta da alcuna motivazione in ordine alle ragioni di tale determinazione, appare irragionevole e limitativa delle effettive possibilità di valutazione del candidato.”

Faccio altresì notare la violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 117/2000 in relazione alla mancata pubblicazione sul sito internet del verbale con i giudizi individuali dei candidati. Dove sono i giudizi dei candidati? Invece, un verbale molto sommario - senza i giudizi né sui candidati né sulle pubblicazioni - è apparso, che io sappia, su Internet al seguente indirizzo:

http://www.apd.ict.uniba.it/Home/Valutazioni/2000-03-O/atti/relazione_finale_s01a.doc
solo a seguito della mia denuncia e le sommarie informazioni rese al Maggiore Mileto). 
Tra l’altro, anche da un punto di vista puramente formale, da questo stesso conciso verbale NON risulta in alcun luogo che ciascun singolo Commissario abbia effettivamente letto ed esaminato tutte le pubblicazioni di ciascun candidato (se non per i due candidati Carlo Costabile e Sonia Petrone), ma risulta solo che le ha ricevute. Risulterebbe, invece, a verbale che sarebbero state esaminate dalla Commissione - in una porzione residuale della mattinata del 19 luglio 2001 - almeno 130 pubblicazioni (10 pubblicazioni x 13 candidati) scientifiche oltre ai curricula, etc. Ciò a mio avviso appare incongruo (ed è altro indizio che tradisce la premeditazione degli esiti concorsuali) in quanto tale arco di tempo (o anche l’intera giornata) sarebbe stato assolutamente insufficiente per analizzare seriamente (e comprendere) anche solo un terzo delle sole pubblicazioni scientifiche da me presentate (ovvero quelle di 1 solo candidato).

Infatti, si legge testualmente su detto Verbale (VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 POSTO DI PROFESSORE ORDINARIO FACOLTA’ DI ECONOMIA DELL’ UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI BARI - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE S01A – STATISTICA BANDITO CON D.R. N. 7390 DEL 5-10-2000 PUBBLICATO NELLA G.U. DELLA REPUBBLICA IV SERIE SPECIALE “CONCORSI ED ESAMI” N. 81 DEL 17-10-2000 - RELAZIONE  RIASSUNTIVA):

“I Commissari hanno dichiarato di aver ricevuto dai candidati proff. Mario Bolzan, Giorgio Celant, Francesco Gori, Carlo Grillenzoni, Giuseppe Manfredi, Angelo Marcello Mineo,  Silvestro Montrone, Alberto Roverato, Francesco Maria Sanna, Paolo Vidoni e dott. Tommaso Gastaldi un plico con copia dei titoli e delle pubblicazioni presentati alla valutazione, secondo quanto indicato nel bando. Si è proceduto ad un riscontro, per verificare che la documentazione pervenuta ai Commissari corrispondesse esattamente a quella ufficialmente depositata. L’esito di tale riscontro ha portato all’accertamento di detta corrispondenza. 

Successivamente, la Commissione, tenuti presenti i criteri di massima già stabiliti nella precedente riunione del giorno 24 maggio 2001 e ad integrazione di quanto era già a conoscenza di ciascun Commissario, ha proceduto ad un ulteriore esame della domanda, dei titoli scientifici e didattici e delle relative pubblicazioni, per ciascun candidato.

 Il Presidente ha quindi invitato ogni componente della Commissione  a consegnare il giudizio individuale dei candidati per i quali ciascun Commissario ha ricevuto il plico delle pubblicazioni. I Commissari hanno proceduto, poi, all’esame delle pubblicazioni inviate all’Università di Bari dai candidati Carlo Costabile e Sonia Petrone e hanno formulato i giudizi individuali dei due suddetti candidati. A questo punto, dopo attento esame e discussione dei giudizi individuali, la  Commissione ha proceduto alla formulazione dei giudizi collegiali di ciascun candidato. Gli stessi sono stati approvati all’unanimità. 

Si fa infine rispettosamente notare che l’assenza di conduzione della perizia tecnica (CT)sulle pubblicazioni (almeno quelle dei vincitori rispetto al sottoscritto) denoterebbe una presa di posizione non obiettiva nella piena consapevolezza che la vera e compiuta prova dei reati può essere ottenuta solo per via peritale col giudizio terzo di esperti del settore, e comunque confliggerebbe gravemente con la Procedura Penale seguita in altri Procedimenti Penali pregressi, creando una palese ingiustizia e minando, a mio avviso, il principio di base della giurisprudenza che la Legge debba essere uguali per tutti, e in tutte le regioni. A Roma come a Bari.

Sono poi sicuro che quando il PM avrà preso visione della Perizia Tecnica (CT), che è l’unico modo per stabilire se vi siano stati reati di abuso nella valutazione delle pubblicazioni anch’egli potrà toccare con mano la vera natura del reato. 
Sono ben consapevole del carico di lavoro della Procura, ma ritengo che se lo Stato non interviene almeno nei casi più eclatanti (come è il caso de quo, che, lo ricordo, è stato oggetto di discussione di 2 trasmissioni RAI di prima serata come esempio paradigmatico di università deviata) l’ opinione pubblica perderà fiducia nelle istituzioni e nelle persone che più autorevolmente la dovrebbero rappresentare, e sarà ancora più restia a rispettare le leggi e gli apparati dello Stato. Ricordiamo che senza l’azione penale non c’e’ nessun disincentivo verso azioni delittuose.
Del resto il Procuratore E. Marzano della Procura di Bari, nella stessa trasmissione su RAI III a cui ho partecipato ha evidenziato le tecniche standard delle truffe concorsuali. 

Il risultato era talmente premeditato che tutti nel mio ambiente ne erano a conoscenza.
Rinnovo dunque con forza e rispetto la mia richiesta di una Perizia Tecnica e dei dovuti atti consequenziali. Anche perché visto quanto fatto nei procedimenti penali  Romani in situazioni identiche (addirittura sullo stesso raggruppamento disciplinare), i professori universitari che pensano di poter agire impunemente, irridendo e beffando tutti i giudici non possano fare affidamento su una giustizia a due marce. In base alle suddette motivazioni il sottoscritto Prof. Tommaso Gastaldi, parte offesa, 
Chiede
pertanto, rispettosamente che l' Ill.mo Gip respinga la richiesta di archiviazione e adotti i conseguenziali provvedimenti ex art. 409 c.p.p.. Chiedo di essere sempre informato per tempo di qualunque evento processuale.
Prof. Tommaso Gastaldi

Via Pietracamela 1

00156 ROMA (RM)

Tel. 340 23 28 778 – 06 90 28 61 80

Con Osservanza

   Roma 21/05/2009
Prof. Tommaso Gastaldi
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