Al Magnifico Rettore

Prof. Renato Guarini

SEDE

Prot. U35 del 28/5/2007 -DSPSA
Oggetto: 

ISTANZA DI EQUITA’ E GIUSTIZIA

 Integrazione per verbale Commissione Istruttoria, Istanze per il Magnifico Rettore:
 
· Richiesta annullamento Procedura Comparativa
· Richiesta procedimenti disciplinari a carico dei Proff.  Rizzi e Benadusi
· Richiesta acquisizione dichiarazioni 
  In considerazione anche degli eventi, sotto citati, del 25/5/2007, Chiedo cortesemente che siano acquisite agli atti della Commissione Istruttoria le seguenti dichiarazioni ed istanze, e portate all’attenzione personale del Magnifico Rettore. 

- Il Prof. Rizzi ha creato una nota sul mio conto - a mio avviso - altamente diffamatoria prendendo spunto da insignificanti episodi, battibecchi tra colleghi ed espressioni di biasimo - dal sottoscritto raccontati alla Commissione nel loro vero svolgimento - stravolgendone totalmente la natura e i significati simbolici del diritto di critica, che non fuoriescono dalla sfera di normali modalità comunicative tra colleghi, per aggiungere e attribuire comportamenti - mai messi in atto - e disegnare sostanzialmente il ritratto di un povero pazzo che apre le porte senza bussare, inveisce minaccia, gesticola e reitera tale comportamento ingiurioso e minaccioso ad ogni incontro. 

Dunque le espressioni di biasimo che io, e alcuni miei colleghi, abbiamo avuto in data 18/1/7 rientrano innanzitutto in uno scenario di totale non punibilità, per vari ottimi motivi: stato d’ira causato da fatto ingiusto, diritto alla critica, etc., come recentemente stabilito dalla Cassazione, ad esempio nel caso Ricca/Berlusconi.

Ben diversa e grave è, invece, la posizione del Prof. Rizzi che intenta lite temeraria verso un testimone di una causa penale che lo riguarda. Aggravando la sua situazione con strumentalizzazione delle istituzioni e della buona fede di chi vi lavora, "convocazioni" di rappresentanze studentesche che avevano espresso condivisioni di ideali, etc. 

Il Prof. Rizzi, molto stranamente, si “ricorda” solo con parecchi mesi di ritardo che in data 18/1/2007 io (ed altri colleghi, come riportato nel seguito) abbiamo avuto espressioni di biasimo nei suoi confronti. 

Ciò avviene dunque solo a distanza di mesi e appena DOPO che egli è venuto a conoscenza che è stata presentata una Denuncia penale (n.b. non a firma del sottoscritto)  in merito al concorso da lui presieduto e dopo che trasmissioni come "Anno Zero" di Michele Santoro e "W L'ITALIA" di Riccardo Iacona, o quotidiani nazionali come "Il Messaggero" o "Il Giornale" o radio nazionali come "Radio24" e molti altri media, e dopo che il Ministro Mussi e il Senatore Ignazio Marino (che mi ha anche ricevuto in data 25/5/2007 al Senato) hanno mostrato interesse verso l'inquietante fenomeno dei concorsi “aggiustati”. Tale fenomeno, che Michele Santoro ha ben illustrato con riferimento a Bari, è tanto più odioso quanto, da una parte, si umiliano reiteratamente persone che fanno ricerca seriamente, negando loro un  riconoscimento legittimo (spesso ad opera di soliti noti) e, al tempo stesso, preziose risorse economiche vengono utilizzate in palesi casi di “nepotismo” e assunzioni di amici, parenti e parenti degli amici e dei collaboratori, facilmente evidenziabili con un “grafo di relazioni e parentele” , come quello mostrato in TV per il Policlinico di Bari. Nepotismo a cui fà sovente da contraltare l’oppressione dei potenti verso i piu' deboli. Il Ministro Mussi ha già indicato, anche nella trasmissione a cui ho partecipato (RAI2, Michele Santoro), che sarà implacabile verso questi fenomeni, ed ha dato mandato all’Avvocatura Generale dello Stato di costituirsi parte civile nei casi segnalati.

Il Prof. Rizzi, descrivendo il sottoscritto come un pericoloso squilibrato, che ad ogni incontro lo minaccia e ingiuria con gesti insulsi, sorvola troppo facilmente sul fatto - facilmente verificabile inserendo i nostri nominativi in Mathscinet e Current Index of Statistics (CIS) - che il sottoscritto è studioso di fama internazionale, prevalentemente dedito ad attività di ricerca a livelli internazionali e autore di contributi fondamentali (come la recente soluzione di una congettura sulla multinomiale, aperta da oltre mezzo secolo). E una piccola indagine con i suddetti 2 motori bibliografici illustrerà anche che il sottoscritto presenta un numero di pubblicazioni referate superiore a quelle di ciascuno dei Commissari della Commissione di Concorso.
La suddetta non è nostra opinione, ma una dichiarazione dell’autorevole Prof. Enzo Orsingher, studioso di chiara fama internazionale con all’attivo centinaia di pubblicazioni - che si è preso la briga di analizzare il profilo scientifico di tutti i candidati e di tutti i Commissari - resa alla presenza di Riccardo Iacona (RAI) e la Prof.ssa L. Beghin, in occasione della Sua visita presso il nostro Dipartimento - in cui rimarcava:
1. mia netta predominanza nella procedura di valutazione in oggetto ,
2. come i miei titoli eccedano nella quantità e nella qualità anche quelli di tutti i Commissari della valutazione comparativa  .

Cito anche, come indizio, una lettera del Prof. Mauro Gasparini del 19/1/2007, ordinario al Politecnico di Torino:
"Occorre sempre calibrare azioni di rottura e azioni di conciliazione, in quanto il progresso della nostra scienza e società non si fa’ da soli ma  insieme a quelli che hanno voglia di cambiare e di lavorare. E tutto sommato la Statistica italiana oggi è meglio di 20 anni fa, anche grazie a studiosi attivi come Te. Tuttavia mi rendo conto che a volte le scelte sono difficili e magari doverose. Ti auguro ogni bene." 

Per quanto concerne la “Procedura di valutazione comparativa per la copertura di un posto di professore universitario di ruolo di prima fascia per il settore scientifico disciplinare SECS-S/01 presso la Facoltà di Sociologia dell'Università " La Sapienza " di Roma - Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 64 del 25 agosto 2006” , 

faccio presente la dichiarazione dell’autorevole Prof. Lorenzo Fattorini pubblicata dal Messaggero in data 26/4/2007 che, con grande integrità, e coraggio che gli fà veramente onore, parla di "palese ingiustizia" e mette in evidenza l’abuso: 

Il Messaggero
Giovedì 26 Aprile 2007  
ANNA MARIA SERSALE
L'ITALIA non ha più la sua Oxford

“[...] Nel chiostro della facoltà di Economia, in uno splendido palazzo medievale, intervistiamo un professore che, chiamato a fare il commissario, non si è fatto trascinare dalla corrente. E' Lorenzo Fattorini, ordinario di Statistica. In lontananza c'è un drappello di studenti che si prepara agli esami. «Beh osserva il professore mi sono trovato di fronte a una palese ingiustizia e ho votato contro la nomina del vincitore. [...], aveva pubblicato un solo articolo, su una rivista italiana, nel lontanissimo 1989. Una cosa ridicola, da ridere. [...], sono rimasto isolato, in minoranza». 
E' accaduto il 19 gennaio di quest'anno, il professore senese faceva parte di una commissione in un concorso bandito dalla Sapienza di Roma. Uno dei bocciati, un docente associato di Statistica, ha sporto denuncia. Si chiama Tommaso Gastaldi, se l'è presa con il sistema ingiusto e la mancanza di una "scala certa di valori" ”. 

Altre affermazioni su eventuali motivazioni del proprio operato e quello del Preside di Sociologia, di sicuro interesse in eventuale sede penale, sono state rese spontaneamente a Marco Donadio (RAI) dallo stesso Prof. Rizzi, ed egli potrà eventualmente riferirle. 

Inoltre, sono da rimarcare le significative affermazioni e pubbliche denunce dell’autorevole Prof. Antonio Forcina, riguardo il comportamento tenuto dal Prof. Rizzi in numerose precedenti valutazioni comparative, specialmente in associazione con un altro Professore di Napoli, che ben conosciamo, e che verranno eventualmente prodotte in sede penale. 

Altri fatti e dettagli di rilevanza penale sono racchiusi in una denuncia penale di oltre 120 pagine (n.b. non a firma del sottoscritto) nella quale appaio anche come testimone (oltre che parte lesa in alcuni concorsi di Roma e Bari). 

Così come faccio presente che il Verbale stesso della procedura in oggetto contiene, oltre ad errori materiali grossolanamente e frettolosamente "sanati" dal Presidente, una palese, grave e insanabile contraddizione interna con un esito che è in antitesi con i giudizi della Commissione stessa. Proprio a 180 gradi. 

Infatti, un verbale che dice nei giudizi che A,B,C sono all'unanimità meglio di D e poi conclude dichiarando che D è il vincitore del concorso, non può - a mio avviso - essere ammissibile, in quanto, se così fosse, esso stesso verbalizzerebbe un chiaro abuso d’ufficio, non solo della Commissione, ma di tutte le persone e strutture coinvolte (specialmente se corroborato da altre prove in questa direzione). Soprattutto dopo le reiterate segnalazioni del sottoscritto ai responsabili preposti e al Rettore. L’approvazione di un Atto contenente una tale irregolarità non mi pare ammissibile e può essere, credo, solo o frutto di errore materiale o dolo.

Situazione aggravata dal fatto che, oltre all'affermazione "A, B, C sono meglio di D", il verbale contiene anche le seguenti inquietanti affermazioni circa la candidata vincitrice "D" : 

1.
"La mancanza di spunti metodologici di rilievo, unitamente alla non adeguata collocazione dei lavori, fa ritenere che la candidata non debba essere presa in considerazione ai fini della presente valutazione comparativa." 

2.
"Data la totale assenza di spunti metodologici di rilievo, si ritiene che la candidata non debba essere presa in considerazione ai fini della presente valutazione comparativa."

3.
"Da tale giudizio si dissociano i Commissari Proff . Giancarlo Diana e Lorenzo Fattorini i quali ritengono che la candidata non abbia raggiunto una maturità scientifica tale da essere presa in considerazione ai fini della presente valutazione comparativa, data la mancanza di spunti metodologici di rilievo e la non adeguata collocazione editoriale dei lavori." 

Tra l’altro, probabilmente nella fretta di chiudere i verbali col sorprendente risultato, il Redattore (Prof.ssa R. Siciliano, allieva di C.N. Lauro) ha fatto macroscopici errori, come, ad esempio, addirittura l’attribuzione dei titoli ai candidati e sbagliare a scrivere il mio nome. Tanto che era evidente al sottoscritto che alcuni Commissari avessero persino scambiato alcune valutazioni dei candidati. 

Ad esempio, a me viene attribuita da un Commissario, una produzione "circoscritta", mentre ho - oggettivamente - la produzione più diversificata tra i candidati, sia come argomenti sia per distribuzione su riviste scientifiche, e tale attributo, che non  ha valenza negativa, ma esprime una forma di specializzazione abbastanza naturale nel nostro settore, si attaglierebbe, ad esempio, molto meglio al candidato De Santis che, come Lei sa bene, in quanto Statistico, ha operato quasi esclusivamente in ambito Bayesiano. Viceversa, un titolo del De Santis (Master) era stato attribuito a me. Il mio nome era scritto in modo errato, e cosi via.  

Insomma, era del tutto chiaro - almeno a me - che si fosse, in qualche modo, fatta grossa confusione tra i candidati ed i loro titoli. E la cosa è avvalorata dall’esito della valutazione che è chiaramente inammissibile perchè viziato da insanabile contraddizione interna.

A mio avviso, indurre l’istituzione e l’ignaro RETTORE, Prof. Renato Guarini (che ovviamente non può entrare nel merito specifico di tutti gli atti che gli vengono sottoposti per la firma), all’approvazione di Atti per i quali sono stati segnalate tempestivamente  irregolarità gravi e insanabili, nonché con evidente confusione dei candidati (titoli mal attribuiti, nomi errati, giudizi scambiati) è comportamento disdicevole e disciplinarmente sanzionabile. Per tali motivi ed avendo ribadito le gravi irregolarita' e cause di nullità: 

CHIEDO

l'annullamento degli atti concorsuali e tutti gli Atti e Decreti conseguenti, per irregolarita' gravi e insanabili, già segnalate tempestivamente - appena ricevuta la comunicazione Prot. 000205 pos. 253 del 06/02/2007 - alla Dott.ssa A. Della Seta, Responsabile del Procedimento, e sanate precipitosamente e solo formalmente, ma non sostanzialmente, dal Presidente A. Rizzi.

- Il Prof. A. Rizzi dunque usa - a mio avviso - strumentalmente l’Istituzione facendo avviare, non appena saputo della causa penale, un procedimento istruttorio nei confronti di un testimone nella causa che lo riguarda e addirittura sollecitando un Decreto Rettorale con carattere di eccezionalità, firmato di pugno dal Rettore, ovviamente non a conoscenza dell'interezza dei fatti (perseguito dalla Commissione Istruttoria oltre il "termine tassativo" in esso indicato del 11/5/7), a parecchi mesi di distanza, e tacendo, nella sua nota, sulle ragioni per cui io (che ho carattere notoriamente mite) mi sarei dovuto, stravagantemente, adirare con lui in data 18/1/7 , e costruendo una nota con preminenti elementi di fantasia in cui mi fà un gran numero di false attribuzioni, lesive all'onore, alla reputazione, all'immagine e alla identita'  personale. 
In altre parole si configura - a mio avviso - sia una diffamazione grave, sia un uso irresponsabilmente strumentale dell’istituzione, sia una lite temeraria per intimidire un testimone di una causa penale. 
So infatti per certo che vi sono almeno 3 persone che hanno letto la nota: Renato Guarini, Paolo Dell’Olmo, Paolo Franciosa (che mi ha riferito in data 14/5/2007 di aver letto la copia di Dell'Olmo), oltre ovviamente ai 4 membri della "Commissione Istruttoria" e il personale di segreteria. Con l’aggravante che ha - a mio avviso - coinvolto strutture burocratiche della Sapienza e persone ignare dell’interezza dei fatti, come il Rettore o il Preside di Giurisprudenza, in una personale "difesa d'ufficio" fatta - a mio avviso - impropriamente fuori dalle aule di tribunale. 

A tale uso - a mio avviso - strumentale, messo in atto con mesi di ritardo, si affianca ad aggravare fortemente le modalità di comportamento - ed a metterne in luce la natura strumentale ed intimidatoria - una causa civile (citazione notificata in data 24/5/7) che il Prof. Rizzi intenta verso il sottoscritto solo in data 7/5/2007 e notificata il 24/5/2007 (4 giorni fa), con il quale richiede danni per ben, badate bene:
100.000 EURO !

per le ingiurie e le diffamazioni - a suo dire - subite.

Con questo procedimento giudiziario (badate bene “civile” e non penale) il Prof. A. Rizzi - a mio avviso - intende intimidirmi e sollevare altra polvere, oltre a quella già sollevata con la richiesta di procedimento disciplinare interno nei miei confronti sulla base di una nota diffamatoria, attaccando dunque una persona che è testimone in una denuncia penale che lo riguarda, nella speranza di intimidirlo, e che l’opinione pubblica e chi di dovere non si avveda dei gravi fatti, molto probabilmente di rilevanza penale, commessi dallo stesso Prof. Rizzi. 

La cifra richiesta di 100.000 Euro (anche nella denegata ipotesi che il Prof. Rizzi riesca a provare quanto sostenuto), infatti, non trova riscontro in nessun precedente giudiziario della Giustizia Italiana, dove per simili fatti vengono notoriamente riconosciuti al più risarcimenti per poche centinaia di euro. 

Basta ricordare, come esempio, estremo per la sua gravità, di Piero Ricca che - lui sì – ingiuriò in Aula, e ripetendo l’ingiuria ad alta voce di fronte al Giudice, il Presidente del Consiglio fu inizialmente multato per pochi euro e - in cassazione - anche la multa fu annullata: 
http://www.repubblica.it/2006/b/sezioni/cronaca/cassazione1/annullata-multa-ricca/annullata-multa-ricca.html 
Ed ho già rimarcato, nella precedente integrazione alla Commissione, che il Prof. Rizzi, guarda caso, "dimentica" di menzionare nella sua nota che alla mia espressione di biasimo del 18/1/7 è seguita immediatamente quella del Prof. Dario Sacchetti, nei suoi confronti che con espressione sdegnata e disgustata gli ha gridato "E' una vergogna!". Mi domando come mai non chieda allora 100.000 euro anche al collega Prof. Sacchetti !

Incidentalmente faccio anche notare che simile atteggiamento è probabilmente stato messo in atto anche verso i Rappresentanti degli studenti che mi hanno manifestato condivisione di ideali inviando una bellissima lettera che fà loro onore, o comunque almeno verso uno: cosa che desumo dal fatto che la mattina del 21/5/2007 lo studente Giovanni M. Dell’Oro viene da me con aria che a me è sembrata alquanto preoccupata a raccontarmi della convocazione da parte del Prof. Rizzi, e mi menziona il fatto di avere un curriculum eccezionale e dice - spero scherzosamente - qualcosa tipo "cosa possono farmi? al massimo mi possono far togliere la lode, che comunque merito in pieno" (forse non sono le parole esatte ma il senso era quello). Reputo questo fatto di gravità inaudita: non si può nemmeno esprimere una opinione senza essere immediatamente convocati. 

Si configura dunque - a mio avviso – oltre all’evidente calunnia, una lite pretestuosa, intimidatoria e temeraria volta a impaurire un testimone citato in una denuncia penale, vessare psicologicamente uno studioso, aggravata dalla strumentalizzazione delle istituzioni, della buona fede e del lavoro delle persone che sono coinvolte nella Commissione Istruttoria (ben 4 persone tra cui ben 2 Presidi e un Responsabile di Ripartizione del Personale), nonché del Rettore che ha firmato il Decreto non essendo a conoscenza dell'interezza dei fatti, e con un preciso fine intimidatorio e dissuasorio rispetto alla denuncia presentata. Cosa che ovviamente apporta al sottoscritto e alla mia famiglia (ricordo di avere una bimba di 4 anni: Elisa) un danno esistenziale oggettivo notevole, preoccupazioni e vessazioni psicofisiche gravi che si vanno ad aggiungere pesantemente alla mia percezione di grave iniquità e ingiustizia del concorso oggetto di denuncia e del danno morale, psicologico e materiale conseguente. Per tali motivi  

CHIEDO

che la Commissione riconosca esplicitamente tali elementi, che sono del tutto oggettivi, oltre a quelli ulteriori che il Prof. Angelici - nella Sua obiettività, integrità e conoscenza della Giurisprudenza - sarà in grado di ravvisare, e avvii per tali motivi, che sono - a mio avviso - enormemente più gravi per l’istituzione, di un battibecco tra colleghi di dipartimento, un procedimento disciplinare nei confronti del Prof. Rizzi. 
- Analoghe gravi forme di irresponsabilità istituzionale vanno addebitate - a mio avviso - al Preside di Sociologia, Prof. L. Benadusi, che addirittura fà emettere il 24/4/2007, con grande senso delle istituzioni, una "Mozione" all'unanimità (che dunque lo include), di discolpa, dall'intero Consiglio di Facoltà e la invia a tutti i media tramite l’Ufficio Stampa della Sapienza, come confermabile da molti giornalisti, incluso Guido Mattioni. Il fatto risulta aggravato dalla presenza nella "mozione" di imbarazzanti e grossolani errori che riguardano conoscenze che dovrebbero essere elementari per un Preside di Facoltà (quali ad esempio l'affermazione che per un concorso a Professore Ordinario sia necessaria la Laurea ! ). Per tale motivo dunque 

CHIEDO

che si avvii un analogo procedimento verso il Preside Prof. L. Benadusi per irresponsabilità istituzionale. Tale uso dell’istituzione da parte di un Preside e infatti - a mio avviso - di gravità inaudita coinvolgendo una intera Facoltà in una difesa d'ufficio personale APODITTICA mediante mozione, perdipiù plausibilmente promossa e votata da persona denunciata, come è evidente dai contenuti difensivi. Senza parlare del danno di immagine recato alla Sapienza a causa degli errori imbarazzanti contenuti nella “mozione” stessa

Chiedo inoltre che :

- sia acquisito, a verbale della Commissione Istruttoria, il verbale del "Consiglio di Facoltà di Sociologia del 24 aprile" e che, inoltre 
- una copia di tale verbale di Consiglio sia inviata al sottoscritto.

In particolare richiedo anche la lista nominale dei firmatari del documento. Infatti desidero far valutare ai miei legali se si configura da parte loro una forma di favoreggiamento dei denunciati o altre eventuali responsabilità. 

In particolare la posizione del Prof. F. Consoli, già coautore di alcuni libri per il prof. Benadusi, che giustamente, e sicuramente con maggiore titolo di molti aspira all'ordinariato, e che, da quanto evinco dalla nota del Prof. Rizzi, potrebbe aver alterato alcune email di corrispondenza privata (che, in quanto digitali, sono evidentemente alterabili in ogni loro aspetto) con elementi diffamatori verso il sottoscritto. Tra l’altro io dispongo di ampia collezione di email private da parte dello stesso, che ovviamente non produrrò in quanto corrispondenza privata e comunque di nessun valore probante in quanto potrebbero essere stesse considerate artefatte che - a mio personale parere - sono fortemente diffamatorie verso il Rettore e lo stesso Prof. L. Benadusi, insieme con raccapriccianti confessioni su procedure concorsuali, ricatti e "fair play" accademico e certi episodi a dir poco inquietanti avvenuti nella tornata 2005 a Scienze Politiche di Bari per il raggruppamento SPS09 (Marzano, Chiarello, etc.) .

Credo che ragioni di equità di trattamento suggeriscano all’istituzione di prendere molto seriamente in considerazione le mie leggittime istanze, anche per il risalto che i media stanno dando alla vicenda, al fine di non lasciare nel sottoscritto e all’esterno l’impressione che vi possa essere una parzialità o peggio dolo. (Anche per il bene stesso dei denunciati.) 

Ed anche perchè tale documentazione dovrà probabilmente - e a quanto sembrerebbe a questo punto - apparire presso dei Tribunali o  (in tal caso, in forma notevolmente più ampia, con ulteriori eventuali addebiti circa ulteriori fatti ed evidenze) presso altri organi di controllo dell’attività universitaria (CUN, Ministro, Commissione Sanità del Senato, Avvocatura Generale dello Stato), nell’evenienza in cui non ottenga la necessaria correzione e ripristino dell’Equità e della Giustizia all'interno dell'istituzione “Sapienza” in merito alla presenti questioni ed in particolare alla procedura concorsuale in oggetto. 

Chiedo cortesemente che quanto sopra appaia esplicitamente nel Verbale della Commissione e chiedo ovviamente di ricevere copia di tutta la documentazione, non appena essa sia disponibile.

Per completezza includo riferimenti di persone menzionate nella presente integrazione, scusandomi in caso di eventuali errori o omissioni:

- Prof. Enzo Orsingher
  DSPSA - Univ. "Sapienza" - Roma
  P.le Aldo Moro n°5 
  Fac. Di Statistica 4° piano st.38
  enzo.orsingher@uniroma1.it

- Prof. Antonio FORCINA 
  Dipartimento di Scienze Statistiche 
  Università degli Studi di Perugia
  Via A. Pascoli, 33
  06123 Perugia
  Tel: +30 075 585 5227, Fax: +39 075 585 5950
  forcina@stat.unipg.it

- Prof. Mauro Gasparini
  Politecnico di Torino
  Corso Duca degli Abruzzi 24 
  10129 Torino, Italy  
  Tel: +39-011-564-7546  
  gasparin@calvino.polito.it 

- Prof. Dario Sacchetti
  DSPSA - Univ. "Sapienza" - Roma
  P.le Aldo Moro n°5 
  Fac. Di Statistica 4° piano st.17
  dario.sacchetti@uniroma1.it 

  - Riccardo Iacona
  c/o RAI Radio Televisione Italiana - Roma
  Via Monte Asolone, 15
  r.iacona@rai.it .

  - Marco Donadio
  c/o RAI Radio Televisione Italiana - Roma
  Via Monte Asolone, 15
  donadio.marco@gmail.com 

Chiedo infine di conoscere le iniziative che il Rettore intenderà adottare in merito ai gravi fatti esposti, rimanendo a disposizione per chiarimenti personali.

Confidando nella Sua integrità, che mi ha portato a sostenerlo, sono certo che Equità , Giustizia e legalità nella procedura in oggetto verranno ripristinate - anche tenendo conto delle indicazioni precise di studiosi di chiara fama quale il Prof. Enzo Orsingher (e altri) - e le eventuali anomalie opportunamente corrette, per un auspicabile riesame della vicenda e ripristino sostanziale di quanto di diritto, che è, sostanzialmente, ciò che si chiede. 

 Grazie,

 Buon lavoro,

 Con i migliori saluti,

Roma 28/5/2007 





Prof. Tommaso Gastaldi


DSPSA - “Sapienza” University, Rome
P.le A. Moro 5 - 00185 Roma
Ph. 346 02 04 227 
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